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OKOLOGISCH ORIENTIERTES
SCHUTZWASSERWIRTSCHAFTLICHES MANAGEMENT
VON ALPINEN FLUSSEN — BEISPIEL OBERE DRAU, KARNTEN

Klaus Michor' und Norbert Sereinig?

ZUSAMMENFASSUNG

Anhand dieser linderiibergreifenden, interdisziplindren Studie sollen Methoden entwik-
kelt und aufgezeigt werden, mit denen bei der Planung schutzwasserwirtschaftlicher
MaBnahmen in alpinen Gewissereinzugsgebieten die Schutzbediirfnisse des Menschen
und die dkologischen Ressourcen des Flufraumes bestméglich harmonisiert werden
konnen. Detaillierte abiotische und biotische Erhebungen bilden die Voraussetzungen
fiir die Durchfiihrung einer umfassenden Problemanalyse, in deren Zentrum die Erar-
beitung und Anwendung einer GIS unterstiitzen Methodik zur Gefahren- und Risiko-
analyse fiir alpine Gewisser und ihre Einzugsgebiete, sowie die Erstellung eines Akti-
onsplanes steht. Ergebnisse der anschlieBenden MaBnahmenevaluierung zeigen, dal} im
Zuge von schutzwasserwirtschaftlichen Maflnahmen eine Verbesserung der skologi-
schen Funktionsfihigkeit erreicht werden kann. Die Férderung der Europdischen Kom-
mission wurde vor dem Hintergrund der Erstellung einheitlicher Richtlinien zur Gefah-
ren- und Risikoanalyse in Europa gewihrt.

EINFUHRUNG

Am 20.12.1997 wurde von der Europdischen Kommission - Generaldirektion fiir Um-
welt, nukleare Sicherheit und Katastrophenschutz - der Férderungsantrag des Amtes der
Kérntner Landesregierung Abteilung 18 — Wasserwirtschaft und der Provincia Autono-
ma Trento, Servizio Azienda Speciale di Sistemazione Montana, zur Durchfiihrung des
Pilotprojektes "Okologisch orientiertes schutzwasserwirtschaftliches Management von
alpinen Fliissen” bewilligt.

' REVITAL — ZT-Biiro fiir Landschaftsplanung und Landschaftspflege; Fanny-Wibmer-Pedit-Str. |, A-
9900 Lienz, Osterreich; Tel.: +43-4852-67499; FAX: +43-4852-67599; E-mail: revital@carinthia.com

* Amt der Kdrntner Landesregierung, Abt. 18 — Wasserwirtschaft; Vilkermarkterring 29, A-9020 Klagen-
furt, Osterreich; Tel. +43-463-536 31812; FAX: +43-463-536 318 28; E-mail: norbert.sereinig@ktn.gv.at
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Ziel dieser lianderiibergreifenden, interdiszipliniren Studie war es, vor dem Hintergrund
gestiegener Umweltanforderungen an die Konzeption von Schutzmafinahmen, beispiel-
haft einen praktikablen Weg aufzuzeigen, wie schutzwasserwirtschaftliche Planungen
im Alpenraum durchzufiithren sind, wenn gleichzeitig hohe dkologische Anforderungen
erfiillt werden sollen. Im Rahmen dieses Pilotprojektes wurde das Einzugsgebiet der
Fersina (Provinz Trient) und der Talraum der Oberen Drau (Kérnten/Osttirol) niher un-
tersucht. Im folgenden werden die im Projekt angewandten Methoden und Ergebnisse
fiir den Modellfall Obere Drau, Kérnten, zusammenfassend présentiert.

PROJEKTSGEBIET

Die Obere Drau entspringt bei Toblach in Stdtirol (Italien) und durchflieBt auf dsterrei-
chischem Staatsgebiet in West-Ost-Richtung zunéchst ,,Osttirol (Bezirk Lienz), an-
schliefend Kérnten. .

Das eigentliche Projektsgebiet umfafit den rund 60 km langen und 40 km® groBen, rela-
tiv diinn besiedelten inneralpinen Talraum det Drau zwischen Lienz (660 m, Bundes-
land Tirol) und Sachsenburg (550 m; Bezirk Spittal, Bundesland Kérnten; Abb. 1). Die
héchste Erhebung in dem rund 2600 km? groBen Einzugsgebiet bildet das Reisseck mit
2965m.

Das breite von Gletschern geformte Trogtal der Drau wird seitlich von steil ansteigen-
den Flanken begleitet. Das Drautal trennt hier die stidlichen Kalkalpen von den kristalli-
nen Zentralalpen. Die nérdliche (silikatische) Talflanke und deren Schwemmbkegel stel-
len den Hauptsiedlungsraum dar, die karbonatischen Siideinhdnge fallen haufig schroff
ab und sind nur diinn besiedelt.

Abb. 1: Das Projektsgebiet Obere Drau (Lienz — Sachsenburg; gelb strichliert) und des-
sen Einzugsgebiet auf dsterreichischer Seite (rot umrandet)
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Alte Karten zeigen die Obere Drau iiber weite Strecken als verzweigten (,,furkieren-
den”) Fluf: In Strecken mit hohem Geschiebeeintrag und mittlerem GeFille teilt sich der
FluB in viele Nebenarme, dazwischen liegen groBflichige Schotter- und Sandbiinke, die
bei Hochwissern hiufig umgestaltet werden. Die Wasserfithrung am Pegel Sachsenburg
(Einzugsgebiet: 2561 km’® ) betriigt bei Mittelwasser 74,4 m/s. Als héchstes Hochwas-
ser wurde am 4. 9. 1965 ein HHQ von 1030 m"/s registriert (spez. Abflu: 0,4 m*/km’s).

PROJEKTSPHASEN

Aufbauend auf bereits bestehenden Arbeiten, - dem dkologisch orientierten schutzwas-
serwirtschaftlichen Konzept (,,Gewisserbetreuungskonzept) Obere Drau (1992-97)
sowie dem MafBnahmenplan fiir das Einzugsgebiet der Fersina (,,Genereller Plan fiir das
Einzugsgebiet der Fersina®, 1989) - wurde ein gemeinsames ,,Planungsgrundgeriist*
entwickelt, das die folgenden Arbeitsphasen umfafte:

FlieBgewdssercharakterisierung

Detaillierte Beschreibung des Projektsgebietes (Ist-Zustand)

Problemanalyse (Gefahren- und Risikoanalyse, tkologische Problemanalyse)
Mafnahmenplanung

Olkologische Evaluierung

PHASE 1: KURZBESCHREIBUNG DER PROJEKTGEBIETE (FLIEBGEWAS-
SERTYPISIERUNG)

Ziel der FlieBgewdssertypisierung war es, die untersuchten Gewisser in einen europa-
weiten Gesamtzusammenhang zu stellen, um sie so mit anderen alpinen bzw. européi-
schen Flufisystemen vergleichen zu kénnen. Da derzeit (noch) kein einheitliches euro-
paweit giiltiges Klassifikationssystem fiir FlieBgewisser existiert, wurde versucht, durch
die Verkniipfung verschiedener bestehender Klassifikationssysteme eine europaweit
nachvollziehbare und fachspezifisch vielfiltige Typisierung vorzulegen (Tab. 1).

Tab. 1: Typisierung der FlieBgew&sser Drau anhand bestehender Klassifikations-

systeme
Parameter Klassifikationssystem Obere Drau
Abfluliregime Mader, Steidl & Wimmer (1996) | Nivo-Glazial (NIG 6)
Fluflordnungszahl Strahler (1957) 7
Morphologischer FluBityp Rosgen (1994) historisch: Typ ,,D*
aktuell: Typ ,,C*

Biozénotischer Typ / Illies & Hyporhithral

Fischregion Botosaneanu (1963) (,,Aschenregion®)
Vegetationskundliche Ellenberg (1986) submontan

Hohenstufe
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PHASE 2: DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER PROJEKTGEBIETE

In Phase 2 wurden die “Input-Faktoren” fiir die Phasen 3 (Problemanalyse) und 4 (Maf-
nahmenplanung) flichendeckend erhoben und in Form von Karten dargestellt. Die Ver-
arbeitung der Informationen erfolgte durchwegs mittels Geografischem Informationssy-
stem (GIS).

Bei der Wahl der zu untersuchenden Themen (Tab. 2) wurde auf die unterschiedlichen
Charakteristika und Problemstellungen der Projektsgebiete Drau und Fersina Bezug
genommen. An der Drau wird das Risikoszenario vor allem durch Hochwasser und
Uberschwemmungen bestimmt. Daher bildeten diese Themen, flichendeckend erhoben,
auch den Untersuchungsschwerpunkt. Ergénzend dazu wurden aber auch “abiotische”
und “biotische” Detailuntersuchungen in Referenzgebieten durchgefiihrt (Hydrologie,
FluBmorphologie, Retentionsverhalten, Geschiebehaushalt, Sohlzustand, Tierdkologie,
Vegetationsékologie, Hydrobiologie; vgl. Tab. 2). Sie bildeten die breite Basis fiir die
Ableitung schutzwasserwirtschaftlicher und dkologischer Ziele und Rahmenbedingun-
gen in Phase 4. ‘

Tab. 2: Themen zur detaillierten Beschreibung des Projektsgebietes Drau

Themen der Untersuchung
als Grundlage fiir

Gefahren- und Risikoanalyse Mapnahmenplanung
(Phase 3) (Phase 4)

e Flichenwidmung und Infrastruktur *) Geschiebehaushalt *)

e Vegetationsstruktur und Landnutzung *) Retentionsverhalten *)

e FluBbau und FluBmorphologie *) Gewdssersystem *)

e Hydrologie und Hydraulik *) Hydrobiologie *)

e Geschichte und Analyse lokaler Hoch- Vegetationsdkologie *)
wasserereignisse Tierdkologie *)

*) Datenbasis: Gfswéisserbetreuuugskonzept Obere Drau (vgl. Bundeswasserbauverwal-
tung 1993, 1994)

PHASE 3: PROBLEMANALYSE (GEFAHREN- UND RISIKOANALYSE)

Im Zentrum der Studie stand die Anwendung der ,,Gefahren- und Risikoanalyse™ nach
Egli (1996), mit der verstirkt raumplanerische Aspekte in die Planung eingebracht wer-
den sollten. Mit computergestiitzten Geografischen Informationssystemen (GIS) wurden
iiber die Verkniipfung, Bewertung und Verschneidung von Themeninhalten aus einem
Biindel flichendeckend erhobener Themenkarten Zonen mit unterschiedlichem Gefah-
ren- und Risikopotential ermittelt - wobei im Sinne von Egli (1996) zwischen Gefahr
und Risiko klar unterschieden wurde:

o, Gefahren* meinen mogliche Ursachen von Schiden (Uberflutungen, Muren etc.,
bestimmbar durch Art, Ausdehnung, Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitdt),
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® das ,Risiko" charakterisiert den Schaden hinsichtlich der Moglichkeit des Eintref-
fens und der Tragweite der Schadenswirkung

Die Methode zur Ermittlung der Gefahren- und Risikozonen umfaBte im wesentlichen 5
Schritte (Abb. 2).

A. Gefahrenanalyse

A.0 | Vorbereitende Arbeiten /
Festlegungen

Al Ereignisanalyse |  Grundlagenkarte

A2 Wirkungsanalyse ~ |-»|  Gefahrenkarte

B. Risikoanalyse

B.1 Bt i Karte der gefihrdeten
xpositionsanalyse [ Objekte
B.2 Schadensanalyse = Schaden§empﬁndlich-
keitskarte
v
B.3 Risikobestimmung > Risikokarte

Abb. 2: Bearbeitungschritte der Gefahren- und Risikoanalyse nach Egli (1996; schema-
tisch)

In der ,Ereignisanalyse® wurden mégliche Gefahren(szenarien) ermittelt und lokali-
siert.

Als Grundlage standen die Ist-Zustandserhebungen aus Projektsphase 2 zur Verfiigung,
deren thematische Breite und Bearbeitungstiefe je nach Problemstellung in den Pro-
jektsgebieten variierte, im Kern jedoch eine Erhebung der aktuellen Flichennutzung und
[nfrastruktur sowie eine problemorientierte Erhebung und Verortung relevanter Gefah-
ren (Uberflutungsflachen, Muren- und Lawinenbahnen etc.) umfafte. Ergéinzende De-
tailuntersuchungen dienten im Bedarfsfall zur naheren Beleuchtung spezifischer Wir-
kungszusammenhinge.
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In der ,,Wirkungsanalyse wurde aus der Verknipfung von Intensitat und Eintritts-
wahrscheinlichkeit der ausgewdhlten Szenarien, der Grad der drohenden Gefihrdungen
abgeschitzt (Abb. 3) und planlich verortet (Gefahrenkarte; Abb. 4). Die Intensitat der
Gefahr wird grundsatzlich unter Heranzichung der Parameter ,FlieBgeschwindigkeit”
und , Uberflutungshohe® definiert. Fir den vorliegenden Fall erfolgte die Festlegung
anhand der vorliegenden Gefahrenzonen des Flussbaues (vgl. Bundeswasserbauverwal-
tung, 1999; BMLUF, 1994).

Stufe  Farbe Bezeichnung

5 5 [  sehrhohe Gefahr
E 4 [ nhohe Gefahr
T 3 | mitlere Gefanr

2 | geringe Gefahr

1 [ keine Gefahr

Wahrscheinlichkeit (Klassen)

Abb. 3: Matrix zur Ermittlung der Gefahrenstufen durch Verkniipfung von Intensitit
und Wahrscheinlichkeit der auftretenden Gefahr; giltig fir das Projektsgebiet der Obe-
ren Drau; die Festlegung der Gefahrenstufen erfolgte interdisziplinar durch Diskussion

Abb. 4: Gefahrenkarte Drau — Ausschnitt Greifenburg-Bruggen

Die ,,Expositionsanalyse diente der Feststellung gefihrdeter Objekte im Projektsge-
biet basierend auf der vorliegenden Nutzungskartierung (Abb. 5).
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Abb. 5: Karte der gefihrdeten Objektkategorien Drau — Ausschnitt Greifenburg-Brug-
gen

Im Zuge der ,,Schadensanalyse* wurden den gefihrdeten Objekten und Nutzungskate-
gorien gutachterlich Schadensempfindlichkeitsstufen zugeordnet (Tab. 3).

Tab. 3: Objektkategorien und deren Schadensempfindlichkeiten, festgelegt im Rahmen
der Expositions- und Schadensanalyse

Objektkategorie Nr.| Farbe | Landnutzung Empfind- | Farbe
lichkeit
Naturlandschaften 1 griin | Natiirliche Gewisser, 1 | keine griin
unproduktive Flichen, ...
Land-/ Forstwirtschaft |2 | ocker |Wiesen, Weiden, Laub- 2 | gering | hellblau
und Nadelwilder, ...
Sonderkulturen 3 | orange | Acker, Obstkulturen, ... 3 | mittel | dunkel-
Landwirtschaft blau
Sport und Freizeit 4 | hell- |FuBballplitze, Golfplitze, | 3 | mittel | dunkel-
blau |Radwege, ... blau
Gewerbe und Industrie | 5 lila |Produktionshallen, 4 | hoch | hellrot
Lager,...
Lokale Infrastruktur |6 | braun Feldwege, Gemeindestra- | 3 | mittel | dunkel-
en, Landesstralflen, ... blau
Uberregionale Infra- |7 | tiickis |HauptstraBen (Bundes- 4 | hoch | hellrot
struktur straBen), Bahn, ...
Siedlungen 8 | hellrot | Wohngebiete, ... 4 | hoch | hellrot
Sonderobjekte 9 | dun- |Kraftwerke, Kulturdenk- | 5 |hochste | dunkel-
kelrot |maler, ... rot
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Abb. 6: Karte Schadensempfindlichkeiten (Drau) — Ausschnitt Greifenburg-Bruggen
Drau

Durch Verkniipfung des Gefihrdungsgrades eines Gebietes und der Schadensempfind-
lichkeiten der darauf befindlichen Objekte und Nutzungen (Abb. 6) wurden abschlie-
Bend im Zuge der ,Risikobestimmung” (Abb. 7) Zonen mit unterschiedlich hohem Ri-
siko sichtbar (Abb. 8). Diese bildeten den Ausgangspunkt fur die nachfolgende Mal-
nahmenplanung.

Stfe Fabe Bezeichnung
4 [ sehrhohes Risiko
3 [ hohes Risiko
2z [ ]  mittleres Risko
1 [l  geringesRisiko
o B keinRisko

9 o | @ ()

sety | hoch mim!m

s - der Objekth

Abb. 7: Matrix zur Bestimmung des Risikos durch Verkniipfung von Gefihrdungsgrad
und Schadensempfindlichkeit, erstellt nach mathematischen und praktischen Uberle-
gungen im Zuge einer interdisziplindren ,Risikokommunikation®*
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Abb. 8: Risikokarte Drau - Ausschnitt Greifenburg-Bruggen Drau
PHASE 4: MABNAHMENPLANUNG

In dieser Projektphase wurde auf Basis der Gefahren- und Risikoanalyse sowie unter
Berticksichtigung der wesentlichsten schutzwasserwirtschaftlichen und okologischen
Ziele und Rahmenbedingungen ein "MaBnahmenplan” (Aktionsplan) entworfen. Dieser
sieht grundstzlich vor, da vor allem Flichen mit hohem oder selr hohem Risiko prio-
ritdre ,aktive™ Schutzmafinahmen rechtfertigen. Fldchen mit einem hohen Gefihrdungs-
grad miissen von hoherwertiger Nutzung (sofern noch nicht vorhanden) freigehalten
werden und als Retetionsraum erschlossen werden.

Flidchen mit mittlerem Risikograd kdnnen zwar ebenfalls ObjektschutzmaBnahmen er-
fordern, diese werden in der Priorititenreihung aufgrund des geringeren Risikos aber
zuriickgestellt.

Flichen mit geringem Risiko rechtfertigen grundsitzlich keine MaBnahmen. Vielmehr
ist eine Nutzungsinderung sowie eine Erhaltung als Retentionsraum anzustreben.

Bei der Detailfestlegung und Beschreibung einzelner MaBnahmentypen (Tab. 4) kom-
men spezifische schutzwasserwirtschaftliche und okologische Zielsetzungen zum Tra-
gen, die sich aus einschlagigen Detailuntersuchungen (Projektsphase 2) ergeben. Ziel
war es, die Interessen von Schutzwasserbau und Okologie nicht getrennt zu sehen, son-
dern schutzwasserwirtschaftliche MaBnahmen zu entwickeln, die letztlich auch wert-
volle 8kologische MaBnahmen sein kénnen. Letztendlich wurden 16 MaBnahmentypen
definiert, und den 45 vorgeschlagenen MaBnahmen zugewiesen.
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Tab. 4: Ubersicht iiber die vorgesehenen MaBnahmentypen, —gruppen und —kategorien

Ubergeordnete | Mafinalmengruppe | Mafinahmentypen
Mafnalimen-
kategorie
Passiver o Festlegung und Erhaltung der Vorlandiiber-
Hochwasser- flutungsflichen
schutz
Alktiver MaBnahmen zur | e Lokaler Siedlungsschutz
Hochwasser- |Sicherung e Lokaler Schutz der Infrastruktur
schutz gefihrdeter e Dammsicherung/Dammerhéhung
Objekte e Dammsicherung durch Erweiterung des

AbfluBprofils
e Aktivierung eines Retentionsraumes

Malnahmen zur
Sohlstabilisierung
in Strecken mit
iiberdurchschnitt-
licher Eintiefung
(bis max. 1,5 m in
den letzten 60 Jah-
ren)

o Entfernung von Ufersicherungen zur Initiie-
rung von Seitenerosion

o Aufweitung zur Initiierung von Pendelbewe-
gungen

e Lokale Aufweitungen

o Generelle Aufweitung

o Aufweitung zur Sohlstabilisierung u. Erzeu-
gung einer dynamischen Umlagerungsstrecke

o Aufweitung durch Schaffung / Initiierung ei-
nes Nebenarmes

e Aktivierung von seitlichen Geschiebeherden
(Vorlandabsenkung

Maflnahmen zur
Sohlstablisierung
in Strecken mit
unter-
durchschnittlicher
Eintiefung

(< 0,6 m in den
letzten 60 Jahren)

o Aufweitung zur Initiierung von Pendelbewe-
gungen

o Generelle Aufweitung

o Aufweitung zur Erzeugung einer dynamischen
Umlagerungsstrecke

PHASE 5: OKOLOGISCHE EVALUIERUNG

In Phase 5 wurden Evaluierungsmethoden entwickelt und angewandt, mit denen nach-
vollziehbar die skologischen Auswirkungen von Pilotmafinahmen abgeschatzt werden
konnten. An der Drau wurde iiberpriift, inwieweit mit der Ausfiihrung des Hochwasser-
schutzprojektes Greifenburg-Bruggen (Abb. 10) auch 8kologische Ziele erreicht werden
konnten. Dazu wurde ein quantitativer Vorher-Nachher-Vergleich der Biotopausstattung
im aquatischen, semiterrestrischen und terrestrischen Lebensraum angestellt und die
festgestellte Veranderung mit den vorgebenen skologischen Zielsetzungen verglichen.
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Der quantitative Vergleich zeigt, daB gegeniiber dem Ausgangszustand eine Reihe wert-
voller Biotopstrukturen im Sinne der okologischen Zielsetzungen initiiert werden
konnte. Dies betrifft insbesondere die starke flichenhafte Zunahme von (Grob-) Kies-
binken im Fluf3bett (Abb. 9) sowie die Erhthung der Choriotop-, Strémungs- und Tie-
fenvariabilitit im Gewisser selbst. Im Hinblick auf die Pufferung des Gew#ssers zum
Umland wurde aufgrund des frithen Evaluierungszeitpunktes (2. Jahr nach Baufertig-
stellung) eine geringfiigige Verschlechterung festgestellt, hervorgerufen durch Rodun-
gen bzw. Umpflanzungen im Zuge der Bauarbeiten. Mittel- bis langfristig kann jedoch
angesichts der umfangreichen und erfolgreichen ingenieurbiologischen Verbauungs-
techniken mit einer Verbesserung der Pufferfunktion (insbesondere rechtsufrig unter-
halb der Briicke) gerechnet werden.

Former situation / Zustand alt / Situazione vecchia

Abb. 9: Okologische Evaluierung der HochwasserschutzmaBnahme Greifenburg-
Bruggen (Drau); Vorher-Nachher-Vergleich der Biotopausstattung im aquatischen
(blau), semiterrestrischen (gelb, orange, grau) und terrestrischen Lebensraum (griin);

BROSCHURE UND CD

Aus den Inhalten der Schlufiberichte Drau und Fersina wurde eine gemeinsame Bro-
schiire sowie eine interaktive CD zusammengestellt. Beide Medien dienen der Offent-
lichkeitsarbeit und sollen sowohl interessierte Laien als auch Fachpersonen ansprechen
und {iber die ausgearbeiteten neuen Ansétze zur Harmonisierung von Schutzwasserwirt-
schaft und Okologie informieren. Der inhaltliche Schwerpunkt der Broschiire ist auf die
angewandte Methodik (Ermittlung von Gefahren- und Risikozonen, Erstellung des ge-
nerellen MaBinahmenplanes, dkologische Evaluierungsmethoden), jener der CD auf die
EDV-unterstiitzte Datenbearbeitung des Projektes gerichtet.
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