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EIN VERFAHREN ZUR BEURTEILUNG DER
LANDESKULTURELLENLEISTUNGSFAHIGKEIT-
DIE SCHUTZERFULLUNGSFAHIGKEIT
DES OSTERREICHISCHEN WALDES

Von Scheiring H. (1) und Schieler K. (2)

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Beurteilung der landeskulturellen Erfilllungsfihigkeit von Waldbestianden wird im ersten
Abschnitt ein Monitoringverfahren vorgeschlagen, das iber 8 Bestandesparameter die
Bewertung der landeskulturellen Leistungsfihigkeit durch eine Leistungsziffer erméglicht.
Dieses Verfahren wurde als Modell fiir die Abgeltung hoher landeskultureller Leistungen
entwickelt (Scheiring 1998). Im zweiten Teil wird aus den Ergebnissen der Osterreichischen
Waldinventur die Schutzerfullungsfihigkeit des Waldes in Osterreich dargestellt.

BEURTEILUNG DER LANDESKULTURELLEN LEISTUNGSFAHIGKEIT

DES WALDES DURCH EINE LEISTUNGSZIFFER

Die Agenda 21 (UNCED) verlangt neben dem Aufbau integrierter umwelt- 6konomischer
Gesamtrechnungssysteme die Entwicklung von Indikatoren fiir nachhaltige Entwicklungen.
Fiir die Holzproduktion hat die Forstwirtschaft bereits vor etwa 200 Jahren das Postulat der
nachhaltigen Nutzung formuliert - wenn dieses Prinzip der Nachhaltigkeit auch auf die
landeskulturellen Leistungen der Forstwirtschaft erweitert werden soll, ist deren
Quantifizierung notwendig.

Firr das Monitoring der landeskulturellen Leistungsfahigkeit von Waldbestidnden wird eine
Leistungsziffer konstruiert, die 8 Bestandesparameter umfaBt und die damit eine - wenn auch
vereinfachte - Abbildung und Bewertung der Realitdt erlaubt. Systeme, die eine
handlungs-orientierte Erfassung des Waldzustandes, sowie die Bewertung und Abschatzung
der fir die Erfilllungsfihigkeit notwendigen Malnahmen ermdglichen sollen, werden immer
ein Kompromi8 zwischen sehr detaillierter und zu genereller Betrachtung sein. Die hier
beschriebene Konstruktion soll eine grofraumige Beurteilung erlauben, die eine fiir generelle
Planungen ausreichende Genauigkeit besitzt, wobei die "unverzichtbaren" Parameter
weitgehend aus vorliegenden Quellen (Inventuren, Luft- Satellitenbildern) entnehmbar sein
sollen. Eine Detailbetrachtung des Bestandes kann dadurch nicht ersetzt werden. Hauptziel
dieser Arbeit war die Entwicklung eines einfachen, nachvollziehbaren Systems zur Abgeltung
hoher landeskultureller Leistungen. Die Herstellung von Relationen zu anderen kologischen,
okonomischen oder sozialen Indikatoren soll méglich sein, damit Ursachen vorhandener
Leistungsdefizite aufgezeigt und moglichen Verursachern zugeordnet werden kénnen.

Das vorgeschlagene Monitoring orientiert sich an Leitbildern und Modellvorstellungen,
es ermdglicht damit eine zusammenfassende Beurteilung des aktuellen Leistungszustands.
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Durch den Vergleich von ISTZUSTAND mit den SOLLZIELEN kann eine normative
Kennzahlen ( LEISTUNGSZIFFER) gebildet werden. Der Zielbestand ist jener
SOLLZUSTAND, der fir die nachhaltige Erfillung einer bestimmten landeskulturellen
Zielsetzung am besten geeignet erscheint. Er orientiert sich an der potentiell-natirlichen
Waldgesellschaft (PNW), an den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen, sowie an den
dkonomischen, okologischen und legistischen Rahmenbedingungen.

Der Anspruch an die landeskulturelle Leistungsfahigkeit des SOLLBESTANDES ist deutlich
héher als der Anspruch, den das Osterreichische FG 75 normiert. Begriindung und Erhaltung
dieser dem Sollbestand gleichkommenden Waldbestinde sind daher nur sicherzustellen, wenn
diese hohe landeskulturelle Leistungsfahigkeit 1.S. von Art. 11 Bergwaldprotokoll
angemessen ‘abgegolten wird. Die ausgewihiten Indikatoren und der SOLL-IST-
VERGLEICH gestatten

* eine Bewertung des landeskulturellen Leistungszustandes eines Bestandes, sie bieten damit
eine objektive Grundlage fiir eine leistungsorientierte Abgeltung,

* die Darstellung des Einflusses bestimmter Verursacherbereiche, kiinftige
Entwicklungstrends kénnen aufgezeigt werden,

* die Information der Offentlichkeit, sie erleichtern politische Entscheidungen und
Priorititensetzungen, :

* die Erfolgskontrolle von WalderhaltungsmaBnahmen,

* die Vereinfachung bzw. die Harmonisierung der internationalen Berichterstattung

(OECD, Agenda 21, UNSTAT, EUROSTAT, Alpenkonvention).

Die Leistungsziffer

Die landeskulturelle Leistungsfihigkeit eines Waldbestandes wird iber den
SOLL-IST-VERGLEICH durch eine "Leistungsziffer" ausgedriickt, wobei acht
Bestandesparameter beriicksichtigt werden.

Auswahl der Bestandesparameter
Die Fahigkeit eines Waldes, hohe landeskulturelle Leistungen zu erbringen, hangt von einer
Reihe von Bestandesparametern ab. Fir den vorgesehenen Zweck ist dabei eine
Einschrinkung auf jene Parameter notwendig, die zur Abbildung der Realitat unabdingbar
sind.
Folgende Bestandesparameter wurden ausgewhlt:
1. Ausreichende Uberschirmung:
2. Blassen (in der Fallinie)
3. Landeskulturell notwendige Baumarten verjingbar
" 4. Landeskulturell notwendige Baumartenzusammensetzung
im (Alt)bestand:
5. Vitalitat des Bestandes
6. Stabile Bestandesstrukturen
7. Altholzanteil
8. Totholzanteil

Bewertung der Bestandesparameter

Fir die einzelnen landeskulturellen Teilbereiche sind diese Parameter getrennt zu bewertet,
da diese fiir die einzelnen Teilbereiche eine unterschiedliche Bedeutung haben (z.B.
unterschiedliche Bewertung des Parameters Uberschirmung" in den Bereichen "Schutz vor
Naturgefahren und "Naturschutz"). Die einzelnen Bestandesparameter werden als
Ja/Nein-Fragen bewertet. Es gilt ein 95%-Perzentil, d.h., dal} auf 95% der Fliche die
Parameter im bewerteten Umfang vorliegen missen. Bei der Bewertung wird darauf Bedacht
genommen, daf} "unverzichtbare" Parameter durch "wichtige" Parameter nicht "kompensiert”
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werden konnen. Die Bewertung dieser Bestandesparameter erfolgt nach dem folgenden
Schema:

* geringe Bedeutung = 0 Punkte

* hohe Bedeutung = 2 Punkte

* unverzichtbar = 8 Punkte

Fiir das folgende Beispiel, das sich auf den Teilbereich "Schutz vor Naturgefahren" bezieht,
wurden die einzelnen Parameter so bewertet:

* Parameter 1 - 3: "unverzichtbar",

* Parameter 4 - 6. "hoher Bedeutung"

* Parameter 7 - § "geringer Bedeutung"

Begriffsdefinitionen:

Sollwert: Summe aller Parameterwerte fiir den SOLLBESTAND (30 Punkte.)

Istwert: Summe aller Parameterwerte fiir den ISTBESTAND.

Die Leistungsziffer errechnet sich aus der Division von

Istwert durch Sollwert.

Mindestanforderung: Als Mindestanforderung gilt, daB die Parameterwerte 1, 2 und 3
dem SOLLWERT entsprechen (24 Punkte).

Daraus ergibt sich eine

Mindestleistungsziffer durch die Division von Mindestanforderung (24)

durch den Sollwert (30) = 0.80

Bestandesparameter ''Schutz vor Naturgefahren" (SOLLWERTE)

Die Bewertung der Parameter geht von folgender Annahme aus:

Fiir eine aktuelle Schutzerfiillungsfahigkeit ist das Vorliegen der Parameter "Uberschirmung”
(1), "Keine Liicken in der Fallinie" (2) und "Verjiingbarkeit" (3) unverzichtbar. Die
Parameter "BAZ" (4), "Vitalitdt" (5) und "Stabilitit" (6) sind wichtig, die Parameter
"Altholzanteil (7) und "Totholz" ((8) haben geringe Bedeutung.

Folgende Bestandesparameter wurden ausgewiihlt

1. Ausreichende Uberschirmung:

Eine ausreichende Uberschirmung mit baumférmigen Arten ist als Schutz gegen
Naturgefahren unverzichtbar. Neben einemausreichenden Uberschirmungsgrad ist aber auch
eine ausreichende Stammzahl von Bedeutung, sehr stammzahlarme Bestinde (<300/ha)
koénnen zu Schwachstellen werden, auch wenn sie auf Luftbildern nahezu Kronenschlufl
zeigen. (Konetschny H. 1992, Hildebrandt M. 1999 und Kraus W. 1999). Fir Waldbestinde
auf Hiingen mit einer Neigung von >35°, die auch Schutz vor Schneegleiten bzw.Lawinen
bieten sollen, wird dabei als Mindestanforderung eine Uberschirmung >= 0.8 angenommen.
Geringere Werte sind nur ausreichend, wenn sie zur Sicherung der Verjiingung unter dem
Altbestand notwendig sind.

In diesem Fall wird davon ausgegangen, daB die Verjingung bereits zur Schutzbefihigung
beitrdgt. Dazu ist, abhdngig von Geldnde und Niederschlag, die schutzwirksame Baumhdohe
im Einzelfall zu definieren. In Anlehnung an Meyer-Grass M. und Schneebeli M.(1992),
sowie Konetschny H. (1992) wird angenomen, daf ein wirksamer Schutz gegen
Lawinenabbruch mit den beschricbenen Mindestiiberschirmungen nur mit einem
wintergriinen Baumartenanteil >= 20% erreicht werden kann. Diese Einschrankung gilt
jedoch nur dort, wo Schutz gegen Lawinenabbruch auch tatsichlich notwendig ist!
Verjingungen und Dickungen missen jene Uberschirmung und Stammzahlen die fiir die
Entwicklung von schutzfunktional leistungsfihigen Altbestinden ausreichend sind. Die
Forderung nach schutzfunktional ausreichender Uberschirmung wird durch die Forderung
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nach ausreichender Stabilitit der Waldbesténde begrenzt. Fiur Hangneigungen <35° gilt als
Mindestanforderung eine Uberschirmung von>0.7. Bewertung: unverzichtbar = 8 Punkte

2. Keine Blgssen in der Fallinie (J/N)

Bestandesliicken in der Fallinie, welche zur Bildung von Waldlawinen fithren kénnen:

Als SOLLZUSTAND zur Schutzbefihigung des Waldes gegen Lawinen nennen WASSER
B., FREHNER M. et al. (1996) folgende Relationen zwischen Hangneigung und Liickenldnge
in der Fallinie:

> 70% = kleiner als 50 m
> 85% => kleiner als 40 m
>100% vo=> kieiner als 30 m

Falls die Liickenldnge grofer als oben angegeben, muf} Liickenbreite < 15 m sein.
Bewertung: unverzichtbar = 8 Punkte

3. Landeskulturell notwendige Baumarten verjiingbar

Unter der landeskulturell notwendigen Baumartenzusamensetzung (BAZ) wird jene
Bestockung verstanden, welche die im Waldentwicklungsplan verlangte Vorrangfunktion
optimal und nachhaltig unterstiitzt. Diese - orientiert sich an der potentiell natiirlichen
Waldgesellschaft (PNW). Fiir die Teilbereiche "Schutz vor Naturgefahren”, "Erholungs"- und
"Wohlfahrtsleistungen" werden dabei die Laubbaumarten zusammengefafBit, sodaBl eine
Substitution

moglich ist. Wo es zur Funktionserfiillung erforderlich ist, kann eine stirkere Betonung
einzelner Baumarten notwendig werden. Die landeskulturell notwendige BAZ ist daher

fiir jeden Standortsbereich und fiir jede Vorrangfunktion zu definieren.

Der Verjiingbarkeit aller landeskulturell notwendigen Baumarten kommt besondere
Bedeutung zu. Die Verjiingungsfahigkeit eines Bestandes ist die wichtigste Voraussetzung fiir
notwendige Verbesserungen anderer Parameter. Der Begriff "Verjingbarkeit” wird hier in
erster Linie als Indikator verstanden, es kommt primér nicht auf das AusmaB der vorhandenen
Verjiingungen, sondern auf den Nachweis an, daB diese Verjiingung durch Wild, Weide oder
Standortsverhiltnisse nicht behindert wird. Der Nachweis der Verjiingbarkeit erfolgt durch
vorhandene

und gesicherte Verjingungsflichen, in denen alle landeskulturell notwendigen Baumarten
ausreichend vertreten sind oder durch Verjiingunsinventurergebnisse.

Der Soll-Ist Vergleich der landeskulturell notwendigen BAZ bezieht sich dabei auf das Ende
der Verjiingungsphase. Das Kriterium, welches dariiber entscheidet, ob das Verjiingungsziel
erreicht wird oder nicht, ist das Aussehen der Verjiingung vor der Dickungsphase. Die
Verjiingungskennziffer fur alle BA muB >= 1 sein.

Bewertung: unverzichtbar = maximal 8 Punkte

Fir den Parameter "Verjiingbarkeit" konnen maximal 8 Punkte vergeben werden, wenn alle
landeskulturell notwendigen BA im notwendigen AusmalB verjiingbar sind. Wenn nur eine
BA verjiingbar ist, dann werden dafiir nur 2 Punkte vergeben, wenn eine zweite BA mit dem
entsprechenden Anteil verjiingbar ist, gibt es insgesamt 4 Punkte, wenn alle BA verjiingbar
sind, gibt es insgesamt 8 Punkte.

4. Landeskulturell notwendige Baumartenzusammensetzung (BAZ)

im (Alt)bestand:

Darunter wird jene Baumartenzusamensetzung auferhalb der Verjungungsbereiche
verstanden, mit der die im Waldentwicklungsplan verlangte Vorrangfunktion optimal und
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nachhaltig unterstiitzt werden kann. Diese hat sich grundsitzlich an der potentiell natirlichen
Waldgesellschaft (PNW) zu orientieren, wo zur Funktionserfiillung erforderlich, kann aber
eine stirkere Betonung einzelner Baumarten notwendig werden. Die landeskulturell
notwendige BAZ, ist fiir jeden Standort und fiir jede Vorrangfunktion zu definieren.
Bewertung: wichtig =2

5. Vitalitit des Bestandes

Fiir eine nachhaltige Erfullungsfihigkeit sind nur vitale Waldbestinde geeignet. Flichenhafte
Vitalititsverluste  durch  Immissionseinwirkungen,  Schilung udrgl.  filhren zu
Einschrankungen

der Schutzerfiillungsfihigkeit.

Bewertung: wichtig =2

6. Stabile Bestandesstrukturen

Vor allem =zur Sicherstellung der Schutzbefihigung gegen Naturgefahren und zur
Verbesserung der Bestandesstabilitat sind moglichst gut gestufte Waldbestdnde notwendig.
Mindestanforderung ist ein zweistufiger Bestandesaufbau. Bewertung: wichtig = 2

7. Altholzanteil > 40%
Dieser Bestandesparameter gilt vor allem fiir die Teilbereiche "Erholung” und "Naturschutz".
Bewertung (fiir Schutz gegen Naturgefahren!): gering =0

8. Totholzanteil
Dieser Bestandesparameter gilt vor allem fiir den Teilbereich "Naturschutz".
Bewertung (fiir Schutz gegen Naturgefahren!): gering =0

SCHUTZ VOR NATURGEFAHREN (IST-WERT)

Die Bestandesparameter fir die Beschreibung des Istwertes werden - soweit verfiigbar - aus
Wirtschaftsplanen entnommen. Ist dies nicht moglich, dann werden sie aus
Luft/Satellitenbildern oder durch terrestrische Aufnahmen erhoben. Fiir die Bewertung des
IST-BESTANDES werden die selben Bestandesparameter herangezogen wie fir den
SOLL-BESTAND.

ERMITTLUNG DER LEISTUNGSZIFFER - LEISTUNGSKLASSENBILDUNG

Die LEISTUNGSZIFFER errechnet sich aus der Division von ISTWERT durch
SOLLWERT.

Leistungsklasse 1: (Nachhaltig leistungsfiihig)

In der Leistungsklasse 1 stimmen alle Parameterwerte mit dem SOLLWERT uberein, der
Bestand erfiillt nachhaltig die von ihm verlangte landeskulturelle Leistung. Die
Leistungsziffer = 1 ("Nachhaltig Leistungsfihig"). Diese Leistungsklasse begriindet einen
Abgeltungsanspruch.

Leistungsklasse 2: (Aktuell leistungsfihig)

In der Leistungsklasse 2 stimmen die “unverzichtbaren" Parameterwerte mit dem
SOLLWERT iiberein, das entspricht einer aktuellen Schutzerfilllungsfihigkeit. Nachhaltig ist
diese Schutzerfiillungsfahigkeit deshalb nicht, weil "wichtige" Parameter (4-8) unzureichend
ausgebildet sind. Die Leistungsklasse 2 umfaBt Leistungsziffern zwischen 0.80 - 0.9.
("Aktuell Leistungsfihig"). Diese Leistungsklasse begriindet einen Abgeltungsanspruch,
wenn der Waldeigentimer ausreichende Mafnahmen zur notwendigen Verbesserung der
"wichtigen" Parameter einleitet.
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Die folgenden Leistungsklassen 3 - 6 erfiillen die landeskulturelle Leistung nicht, es besteht
ein Verbesserungsbedarf aber kein Abgeltungsanspruch:

Leistungsklasse 3:
Leistungsziffer<0.80 bis 0.60
Leistungsklasse 4:
Leistungsziffer<0.60 bis 0.40
Leistungsklasse 5:
Leistungsziffer<0.40 bis 0.20
Leistungsklasse 6:
Leistungsziffer € 0.20

Nach diesem Modell wird im folgenden Abschnitt an Hand der Daten der
dsterreichischen Waldinventur die Schutzerfiillungsfihigkeit des dsterreichischen
Waldes dargestellt:

DIE SCHUTZERFULLUNGSFAHIGKEIT DES OSTERREICHISCHEN WALDES

Einleitung

Die Osterreichische Waldinventur (OWI) hat seit 1981 auf einem systematischen
Stichprobennetz im Abstand von 3.89 km jeweils 4 permanente Probeflichen eingerichtet.
Auf diesen erfolgt neben der Ist-Beschreibung (Bestandesstruktur,
Baumartenzusammensetzung, Verjiingungssituation, Bestandesschiden,etc.) auch eine Soll-
Ansprache der natirlichen Waldgesellschaft. Die letzte Erhebung fand in der
Beobachtungsperiode 1992/96 statt, bei der erstmals auch der Schutzwald auBer Ertrag
aufgenommen wurde. Diese aktuellen Daten liegen den nachfolgenden Berechnungen
zugrunde, mit diesen Daten wird im Folgenden versucht, die Leistungsfihigkeit des osterr.
Schutzwaldes durch eine Leistungsziffer auszudriicken.

Das vorgeschlagene Modell benétigt zur Herleitung 6 Bestandesparameter, die mit den Daten
der Inventur unterschiedlich gut abgebildet werden kénnen. Generell wurde das Konzept —
drei Parameter mit unverzichtbarem Charakter und drei mit hoher Bedeutung -
gleichgehalten, wobei darauf geachtet wurde, daB ein unverzichtbarer Parameter nicht durch
die Summe der Parameter mit hoher Bedeutung kompensiert werden kann.

Abbildung der bendtigten Modellparameter durch Daten der Waldinventur

Die fiir die Bewertung verwendeten Inventurparameter entsprechen in ihrer Aussagekraft sehr
gut den Modellanforderungen, weisen jedoch eine feinere Skalierung auf. Daher werden in
Abweichung vom vorgeschlagenen Konzept fir einzelne Parameter auch plausible und
interpretierbare Zwischenwerte der berechneten Leistungsziffer fur die Detailbewertung der
einzelnen Probefliche zugelassen. Ein unverzichtbarer Parameter kann dadurch nicht
kompensiert werden, es kann aber bei der Zuordnung der begutachteten Fliache zu einer
Leistungsklasse zu einer leichten Verschiebung kommen. Dies betrifft jedoch, wenn
iiberhaupt, nur die Leistungsklassen 3-6.

Die Art und Weise, in der die einzelnen Bestandesparameter und deren Bewertung auf die
Inventurerhebungen umgelegt wurden, sind im folgenden beschrieben, wobei eine nihere
Erlauterung zu den verwendeten Inventurmerkmalen in der ,Instruktion fiirr die Feldarbeiten
der OWI 1992/96% nachlesbar sind.

- 80-



Ausreichende Uberschirmung — SchluBgrad
Die Bewertung des Parameters , Ausreichende Uberschirmung® erfolgt aus den Inventurdaten
- Hangneigung
verbal klassifizierter SchluBgrad anstatt der nicht angesprochenen Uberschirmung
- Vorhandensein von Verjiingung und
Liickenanteil.

Der Uberschirmungseffekt durch die Verjiingung wird bei der Ansprache des SchluBgrades
der Inventur nicht beriicksichtigt und wurde daher zusétzlich miteinbezogen. Der
Liickenanteil wurde deshalb beriicksichtigt, da der Erheber die Moglichkeit hatte, Schlufigrad
und Liickenanteil kompensatorisch anzusprechen. Das bedeutet, da} z.B. ein dichter Bestand
mit 2/10 Liicke auch als lockerer Bestand (ohne Liicke) nach Inventurnomenklatur korrekt
klassifiziert werden kann.

Die Bewertung erfolgte folgendermaBen:

SchluBgrad Bewertung

Dicht

Geschlossen

locker mit Verjiingung
| locker ohne Verjiingung

Licht

Lickenanteil > 3/10 und Hangneigung > 70 %
Liickenanteil > 4/10 und Hangneigung <70 %

o|Ioc|oc|oc|xw|ce|ce

BloBen in der Falllinie - Blofen N

Bei der Waldinventur werden Blgffen ab 500 m? erhoben. Es gibt jedoch keine Information
itber deren Ausdehnung in der Falllinie. Um diesen Informationsmangel zu minimieren,
wurde das aufgenommene Merkmal Lawinenstrich mitberiicksichtigt.

Die Bewertung erfolgte folgendermalen:

BloBen Bewertung
keine BloBen und kein Lawinenstrich 8
ansonst 0

Landeskulturell notwendige Baumarten verjiingbar

Fir die Herleitung dieses Bestandesparameters stehen durch die Inventuraufnahmen eine
Vielzahl von Daten zur Verfiigung. Dennoch ist eine dem Bewertungsmodell entsprechende
korrekte Abbildung gerade fiir diesen Aspekt notwendig und erfordert eine Adaption an die
vorhandenen Daten der Verjiingungsaufnahme. Die Verjiingbarkeit ist bei der Erhebung der
Waldinventur kein direktes Merkmal und muB daher aus dem Baumartenvorkommen, der
Verjiingungserhebung und der VerbiBsituation abgeleitet werden.

Die Verjiingungserhebung der Inventur umfaBt die sogenannte Jugend [ Diese ist
definitionsgemaB unter 1.3 m hoch und damit ,,ungesichers“. Nur auf der Freifliche wird sie
bei der Inventur als eigene Wuchsklasse angesprochen. Im vorgeschlagenem Verfahren wird
aber die ,, gesicherte Jugend* beurteilt, der bei der Waldinventur die Wuchsklasse Jugend II
entspricht. Weiters ist zu beachten, daf im vorgestellten Verfahren die Verjiingbarkeit fir
Bestiinde, bei der Inventur hingegen exakt abgegrenzte Probeflichen beurteilt werden.
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Das Verfahren der Inventur entscheidet zundchst tiber die Verjiingungsnotwendigkeit bzw.
iiber das Vorhandensein der Verjiingung. Die Verjiingungsnotwendigkeit ist im Schutzwald
oft gegeben. Eine vorhandene gesicherte Jugend (Jugend IT) wurde aber nicht nach Baumarten
getrennt erhoben. Die Behebung dieser [nformationsliicke erfolgte fiirr den Schutzwald auBer
Ertrag bzw. fiir den Schutzwald im Ertrag unterschiedlich.

Im Schutzwald aufler Ertrag wurde unterstellt, daB die auf der Probefliche vorhandene
Baumartenverteilung auch fiir die gesicherte Jugend zutrifft. Im Schutzwald im Ertrag wurde
dafiir die Baumartenverteilung der Altersklassen | und 2 herangezogen.

Die vorhandenen Baumarten der ungesicherte oder gesicherte Verjingung wurden mit den
Baumarten der potentiell natiirlichen Waldgesellschaft (PNW) verglichen. Waren alle
namensgebenden Baumarten vorhanden und zumindest zum Teil unverbissen, so wurde die
Kennziffer 8 vergeben. Fiir Flachen, auf denen keine gesicherte Jugend (Jugend II) und auch
keine ungesicherte Jugend (Jugend I) vorhanden ist oder diese zur Ginze verbissen ist, wurde
die Kennziffer 0 vergeben. Bei nur teilweisem Vorhandensein der Baumarten in der
Verjiingung wurde eine entsprechend kleinere Kennzahl vergeben.

Die Bewertung erfolgte folgendermalen:

Landeskulturell notwendige Baumarten verjiingbar Bewertung
alle namensgebenden Baumarten verjiingbar 8
namensgebende Baumarten teilweise verjiingbar 7-1
namensgebende Baumarten nicht verjiingbar 0

Landeskulturell notwendige Baumarten im Altbestand

Die Notwendigkeit des Vorkommens einzelner Baumarten wird analog zur Verjiingbarkeit an
der PNW gemessen. Die Kennzahlen wurden dann in dhnlicher Art und Weise wie bei den
Baumarten in der Verjiingung vergeben, wobei die Kennzahl jedoch maximal 2 betragen
konnte.

Die Bewertung erfolgte folgendermalen:

Landeskulturell notwendige Baumarten im Altbestand Bewertung
alle namensgebenden Baumarten im Altbestand vorhanden 2
namensgebende Baumarten im Altbestand teilweise vorhanden 1
namensgebende Baumarten im Altbestand nicht vorhanden 0

Vitalitiit des Bestandes — Bestandesstabilitiit

Zur Beschreibung der Bestandesvitalitdt wurde das Inventurmerkmal Bestandesstabilitdt
herangezogen. Bei den Inventurerhebungen hingen die Merkmale Vitalitat und Stabilitat eng
zusammen. Viele Vitalititsmerkmale, die im Bewertungskonzept vorgesehen sind, flieBen bei
der Ansprache der Stabilitit ein. Obgleich Vitalititsminderung durch Faktoren wie
Luftverschmutzung von der OWI nicht erhoben werden, erscheint die Verwendung des
Merkmales |, Bestandesstabilitit™, das viele Vitalitatskriterien umfaBt, angebracht. War auf
der Probefliche ein flichendeckender Latschen- bzw. Griinerlenbewuchs vorhanden, wurde
dieser Bestand als labil-kritisch bis kritisch-instabil (Kennzahl 0) bewertet. Bestandesschaden
auf der Probefliche durch Schilung, Bringung, Steinschlag bzw. aktuelle Beweidung wurden
bei der Herleitung der Leistungskennziffer nicht beriicksichtigt.

Die Bewertung erfolgte folgendermafien:
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Vitalitat des Bestandes — Stabilitit Leistungsziffer
Stabil 2
stabil-labil 1
| labil-kritisch - kritisch-instabil 0

Stabile Bestandesstrukturen - Bestandesaufbau

Das Bewertungsmodell erfordert fiir diesen Parameter Informationen iiber die Stufigkeit bzw.
Schichtung der Bestinde. Diesem Merkmal entspricht bei der Inventur die Ansprache
Bestandesaufbai’.

Die Bewertung erfolgte folgendermaBen:

Stabile Bestandesstruktur - Bestandesaufbau Bewertung
Mehrschichtig 2
Zweischichtig 1
Einschichtig 0

Ergebnis der Bewertungsstudie

Das vorgestellte Verfahren erméglicht es, jeden Bestandesparameter einzeln zu berechnen.
Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 1-6 grafisch dargestellt. Man kann daraus den
unterschiedlichen Einfluss der einzelnen Parameter auf die Leistungskennziffer fir den
gesamten Schutzwald erkennen.

Die aktuelle Situation der Verjiingbarkeit weist von den unverzichtbaren Parametern im
Hinblick auf die Schutzerfillung die schlechtesten Werte auf. 66,3 % der Schutzwaldfliche
hat keine schutzwirksame Verjiingung und nur auf knapp mehr als einem Viertel der Flachen
ist sic ausreichend vorhanden. Die dusreichende Uberschirmung zeigt mit 42,9 % ebenfalls
einen grofen Flichenanteil mit der Bewertung Null. Bei den wichtigen Parametern ist auf
56,1 % der Flichen die Bestandesstruktur nicht in Ordnung.

Die Bewertung zeigt, daB sich insgesamt 16,3% der Schutzwaldfliche in einem voll
leistungsfihigen Zustand (Leistungsklasse 1+2) befinden. Mehr als 80%
(Leistungsklassen 3-6) erfiillen die geforderte landeskulturelle Leistung nicht. Wiirde
man im gesamten Schutzwald durch geeignete Mallnahmen eine intakte Verjiingbarkeit
herstellen, wire statt 16% die Hilfte des Schutzwaldes in einem leistungsfiihigen
Zustand. (Siehe die folgende Graphik).

( | Leistungsfdhigkeit des Schutzwaldes

% Schutzwald
W
(]

Leistungsklasse

Maktuelle Situation EAbeiintakter Verjingbarkeit
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