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ZUSAMMENFASSUNG

Die Schweiz plant, den Finanzausgleich und die Aufgabenteilung zwischen
Bund und den Kantonen neu zu organisieren. Es soll ein Paradigmawechsel in der
staatlichen Forderung offentlicher Aufgaben herbeigefiihrt werden. Mit dem
Pilotprogramm effor2 testet die Eidg. Forstdirektion zusammen mit einigen Kantonen
villig neue Instrumente im Subventionsbereich aus, so auch bei der Abwehr von
Naturgefahren. Anstelle der Projekte tritt ein Mehrjahresprogramm mit quantifizierten
Zielen. Nicht Kosten, sondern Leistungen werden mit einem globalen Beitrag abgegolten.
Die hoheitliche Verfiigung wird durch einen partnerschaftlichen Vertrag ersetzt. Mit 11
Mio Franken kauft der Bund wahrend der Periode 1999 - 2002 beim Kanton Wallis 385
ha gepflegte Schutzwaldfliche, 75 Mio Franken Risikoverminderung, 15 Gefahrenkarten,
4 Beobachtungsstationen und den Betrieb von 2 Warndiensten ein. Fiir die Bestimmung
der Leistung (z. B. Risikoverminderung) werden neue Methoden angewendet.

1. EINFUHRUNG
1.1 Warum eine neue Subventionspolitik?

Seit einigen Jahren werden auf allen Ebenen Verwaltungs- und Politikbereiche
durchleuchtet, um sie effizienter und effektiver zu machen, sie neu zu organisieren
(Stichwort New Public Management) und dabei gleichzeitig Geld zu sparen. Die
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finanziellen Beziehungen zwischen der schweizerischen Eidgenossenschaft und den 26
Kantonen, wie auch unter den Kantonen selbst, sind sehr komplex und intransparent.
Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren und das Eidg. Finanzdepartement
hatten sich deshalb zum Ziel gesetzt, die bestehenden Beziehungen zwischen dem Bund
und den Kantonen bei den Aufgaben, Kompetenzen und Finanzen neu zu ordnen. Eine
von vier Professoren erarbeitete Expertise forderte erhebliche Mingel beim
Finanzausgleich und den Subventionen zu Tage.

1.2. Miingel am heutigen Subventionssystem

Der _ Subventionstschungel: Der Finanzausgleich ist mit tber 100
Einzelmassnahmen uniibersichtlich und mangels Abstimmung ohne konkrete Ziele, also
in seiner Wirkung eher zuféllig und nicht steuerbar.

Die Zwangspartnerschaft; Die Kantone erhalten Subventionen nur dann, wenn
sie sich an der Finanzierung beteiligen. Die Eigenleistungen finanzschwacher Kantone
sind so bedeutend, dass der Ausgleichseffekt zwischen den Kantonen verloren geht.

Die falsche Wahl: Da Subventionen an bestimmte Fordertatbestinde gebunden
sind, besteht die Gefahr, dass nicht subventionierbare Massnahmen zum vorneherein
wegfallen, obwohl sie unter Umstéinden besser und preiswerter wéren.

Der fehlende Sparanreiz: Da die Subventionen einen Beitrag an die Kosten
sind, erhdlt der Empfinger, der hohe Kosten verursacht auch viel Subventionen.
Preiswerte Losungen sind nicht gefragt, v.a. dann, wenn die Eigenleistungen gering
sind. Der Empfinger wiirde sich um eine wichtige Einnahmequelle bringen.

Wer zahlt befiehlt nicht: Der Subventionsempfinger bestimmt die
Massnahmen und deren Kosten. Er iibernimmt aber nur der kleinere Teil davon. Die
Subventionsbehdrden kénnen zwar eingreifen und haben mittels Verfiigung das letzte
Wort. In Wirklichkeit wird davon recht wenig Gebrauch gemacht.

1.3. Neue Rollenverteilung — neue Zusammenarbeitsformen - neue Instrumente

Die Neuordnung soll gerechter, effizienter, einfacher und politisch steuerbarer
werden. Von den 50 Bereichen, bei denen Aufgabenverflechtungen zwischen Bund und
Kantonen festgestellt wurden, soll der grosste Teil vollstindig den Kantonen und einige
vollstindig dem Bund zugeordnet werden. In diesen Bereichen konnen die Kantone
bzw. der Bund ihre Aufgaben autonom erfiillen. Zweckgebundene Finanzstréme fallen
dort weg. Der Bereich Wald und Naturgefahren wurde indessen als Verbundaufgabe
identifiziert. In diesem Bereich ist eine Entflechtung nicht moglich, aber die Rollen
werden neu verteilt. Der Bund soll sich auf die strategische Fithrung beschriinken,
wihrend die Kantone die operativen Belange wahmehmen. Die Zusammenarbeit soll
partnerschaftlich sein. Das Instrument dazu ist der Vertrag. Wihrend die
Projektgenehmigung in Form einer Verfiigung stark die Hierarchie zum Ausdruck
bringt, ermoglicht der Vertrag gleichberechtigte Verhandlungen. Gegenstand des
Vertrages ist ein Mehrjahresprogramm. Das Programm unterstiitzt ein vom Bund und
Kanton gemeinsam festgelegtes quantitatives Ziel. Der Bund beteiligt sich an der
Programmfinanzierung mit einem globalen Beitrag. Der Betrag ist pauschal und vom
erreichten Resultat abhidngig, d.h. die Subventionierung ist nicht mehr input-, sondern
outputorientiert. Die Bundesmittel konnen vom Kanton innerhalb des Programmes fiir
verschiedene, frei wihlbare Massnahmen eingesetzt werden. Wenn die Resultate
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kostengiinstiger erreicht werden, gehért der erwirtschaftete Bonus dem Kanton. Die
Zielerreichung wird mittels vereinbarten Indikatoren gemessen.

1.4. Das Gesamtprogramm effor2

Die Eidg. Forstdirektion hatte 1997 das Pilotprogramm effor2 gestartet, um
méglichst in allen ihrer Férderbereichen (Walderhaltung, Schutzwald & Naturgefahren,
Waldnutzung) die neuen Zusammenarbeitsformen und Instrumente zu entwickeln und
mit ausgewihlten Kantonen gleich zu erproben. Effor2 l4uft vier Jahre bis Ende 2000.
Folgende Vertrige sind in Bearbeitung oder konnten bereits unterzeichnet werden:

Kanton Vertragsziel Bundesbeitrag

Schwyz Steigerung der Eigenwirtschaflichkeit von 4 Fr. 0.5 Mio
Forstbetrieben von 50% auf 75%

Aargau Einrichten von 650 ha Waldreservaten Fr. 2 Mio

Waadt Nachhaltige Erfiillung aller Waldfunktionen Fr. 11 Mio

St. Gallen | Die Huftierpopulationen weisen eine artgerechte Struktur | Fr. 4 Mio
auf, sodass die Naturverjiingung gewdhrleistet ist

Wallis Reduktion des Risikos vor Naturgefahren durch integrale | Fr. 11 Mio
Naturgefahrenabwehr

Tabelle 1 Die fiinf Pilotprogramme in effor2

2. DAS PROGRAMM SCHUTZ VOR NATURGEFAHREN IM KT. WALLIS

Der Kanton Wallis eignet sich wegen seinen vielen Naturgefahren besonders
gut, um dort ein Pilotprogramm fiir den Subventionsbereich Naturgefahren einzurichten.
Der Vertrag wurde am 29. April 1999 unterzeichnet und gilt fiir vier Jahre.

2.1. Vertragsgegenstand

Der Vertragsperimeter umfasst im deutschsprachigen Teil des Kantons das
Mattertal sowie die Gemeinden Nendaz und Isérables im franzdsischsprachigen Teil.
Entsprechend dem Konzept der integralen Naturgefahrenabwehr enthilt das Programm
die Teile Schutzwald, Schutzbauten und Warnung. Von den raumplanerischen
Massnahmen sind nur die Gefahrenkarten beriicksichtigt. Diese sind im Teil Warnung
integriert. Die eigentliche Raumplanung ist Sache der Kantone und kann wegen der
geltenden gesetzlichen Grundlagen nicht mit forstlichen Krediten geférdert werden.

2.2. Vertragsziele

Fiir die drei Programmteile wurden verschiedene méglichst quantifizierte Ziele
vereinbart. Mindestens so wichtig war aber auch die Einigung iiber die relevanten
Indikatoren, welche die Zielerreichung messbar machen.

=15~



Programmteil Ziel Indikator

Schutzwald Zur Erhaltung und Erhohung der | Behandlungsfldche in ha
Schutzfunktion sind im Perimeter
385 ha Wald mit geeigneten

Waldbaumassnahmen zu pflegen

Schutzbauten | Mittels Schutzbauten ist eine Jetztwert der Risikoverminderung
Risikoverminderung von Fr. 75 in Franken
Mio zu erreichen
Warnung Zusitzliche Risikoreduktion durch:
15 Gefahrenkarten Anz. Beurteilte Gefahrenstellen
4 Beobachtungsstationen Anz. Zentralen u. Messstellen
2 Warndienste Anz.Warndienste; Lingen der

kontrollierten Verkehrsachsen

Tabelle 2 Teilziele und entsprechende Indikatoren im Pilotprogramm des Ki. Wallis

Die Forderung, moglichst quantifizierte und wirkungsorientierte Ziele zu
vereinbaren, konnte am Besten im Teil Schutzbauten verwirklicht werden. Dort war es
méglich, eine angestrebte Risikoverminderung zu berechnen. Bei den anderen beiden
Teilen musste man sich mit Hilfsgrossen begniigen.

2.3. Finanzierung

Der Bund kauft die vom Kanton angebotene Leistung mit rund 11 Millionen
Franken ein. Die Preisermittlung orientierte sich stark an den geschétzten Kosten der
geplanten Arbeiten. Die Bestimmung der Zahlungsbereitschaft des Bundes (Top down-
Ansatz) ist noch zu ungenau, da die Grundlagen auf nationaler Ebene zur Zeit fehlen.

2.4 Umsetzung des Vertages im Kanton

Die Umsetzung des Vertrages im Kanton wird noch nach dem traditionellen
Verfahren mit Hilfe von Projekten gehandhabt. Fiir die Waldbesitzer und Gemeinde-
verwaltungen ist die vorgeschlagene Denkweise noch recht theoretisch. Der Kanton
iibernimmt mit dem 6rtlichen Forstdienst die gesamte Koordinationsarbeit. Die
Uberpriifung der geleisteten Arbeiten im Verhiltnis zur festgelegten Leistung wird
sowohl beim Waldbau wie bei den technischen Arbeiten von der Kantonsverwaltung
iibernommen. Entsprechend werden auch die Anzahlungen des Bundes verlangt und
die Auszahlung an die Gemeinden getitigt. Das Ubertragen des Verfahrens Bund-
Kanton auf die Ebene Kanton-Gemeinde wird zur Zeit mit den Partnern diskutiert. Da
die bisherigen Arbeitsabliufe und die entsprechenden Auszahlungen recht gut
funktionierten, braucht diese Umstellung eine gewisse Zeit. In simtlichen neuen
Projekten werden jedoch Kosten-Nutzen-Uberlegungen integriert.
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3. DIE BERECHNUNGSMETHODE SCHUTZWALD
3.1. Ausgangslage / Grundlagen

Im Rahmen des Pilotprojektes effor2? werden nur Wilder mit Schutzfunktion
beriicksichtigt. Eine Ubersicht der Schutzwilder im Perimeter ergibt folgendes Bild:

Tisch | Griichen | Zermatt | Randa | Embd

' Schutzwald- | 449.7ha 583.8 ha 626.8 ha 467.0 ha 139.7 ha
{ “Fliche: @ 0 97 % 77 % 67 % 88 % 95 %

Totale Waldflache " %/| 462.4ha | 761.3ha 939.3 ha 531.1 ha 147.8 ha

'StNiklaus | Isérables’| Nendaz | = Total

1,

1440.5ha | 666.0ha | 2094.0 ha | 6467.5 ha
86 % 95 % 88 % 85 %

G ‘Schutzwald-
_ Fliche

" Totale Waldfliich 1681.8ha | 700.0ha | 2369.0ha | 7592.7 ha

Tabelle 3 Schutzwaldfldchen im Programmperimeter

Daraus wird die grosse Bedeutung des Schutzwaldes ersichtlich. Der Beitrag
des Waldes an die Verminderung von Naturgefahrenrisiken kann jedoch nicht direkt
berechnet werden, wie dies bei der Methode fiir Schutzbauten (vgl. Kap. 4) méglich ist.
Deshalb muss auf eine indirekte Methode ausgewichen werden. Die Methode beruht auf
der Annahme, dass der Wald Naturgefahren verhindert oder zumindest abschwacht,
dass er also cine positive Wirkung auf die lokale Risikolage hat. Weiter beruht die
Methode auf der Annahme, dass diese Wirkung langfristig und nachhaltig nur dann
aufrechterhalten werden kann, wenn der Schutzwald je nach Standort und Zustand
gezielt und fachlich korrekt gepflegt wird. In der Schweiz setzt sich fiir diese
Pflegearbeiten immer mehr die Methode nach der Wegleitung »Minimale
Pflegemassnahmen fiir Wilder mit Schutzfunktion® /1/ durch. Auch im Pilotprogramm
effor2 wird danach gearbeitet.

3.2. Die Bestimmung der Leistung

Basierend auf den oben erwihnten Annahmen ist es nun wichtig, diejenigen
Waldflichen zu kennen, welche kiinftig gepflegt werden miissen, um die
Schutzfunktion aufrecht zu erhalten. Alle diese Flichen zusammen werden im
Pilotprojekt effor? als waldbaulicher Handlungsbedarf bezeichnet. Sowohl dessen
Beurteilung als auch die Berechnung der Kostenpauschalen fiir waldbauliche
Massnahmen, wie sie im Rahmen des effor? gefordert wird, erfolgt in einem ersten
Schritt auf Stufe Gemeinde. Der Zusammenzug bestehender relevanter Daten
(Wirtschaftspline, Waldbauprojekte, Gefahrenkarten, Standortkarten, Funktionenkar-
ten) dient dabei als Grundlage. Feldaufnahmen und Studium aktueller Literatur dienen
der Uberpriifung vorhandener Grundlagen. In einem zweiten Schritt werden die
Informationen fiir den gesamten Projektperimeter zusammengefasst (Ist-Zustand).
Darauf aufbauend wird die Waldfliche festgelegt, welche in 4 Jahren gepflegt werden
soll.
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Durch die Uberlagerung der Waldfunktionenkarte und der Behandlungskarte
gemdss Wirtschaftsplan kann in Kombination mit der Gelindeverifizierung also die
Waldfliche bestimmt werden, auf der laut Programmziel waldbaulicher
Handlungsbedarf besteht. Durch diese Uberlagerung verschiedener Grundlagen entsteht
z.T. ein kleinflichig mosaikartiges Nebeneinander von Waldbestinden mit
unterschiedlichem Handlungsbedarf. Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung eines
Schutzwaldes soll eine solche Zerstickelung vermieden werden. Deshalb wird daraus
eine Eingriffskarte erarbeitet, in welchem je nach Handlungsbedarf in den nichsten 20
Jahren eingegriffen wird.

Die Bestimmung der zu behandelnden Waldungen in der Vertragsperiode (4
Jahre) basiert auf der Annahme, dass in den nichsten 20 Jahren alle dringenden (0-10
Jahre) und notwendigen (10-20 Jahre) Flichen behandelt werden (1'926.1 ha). In der
Vertragsperiode 1999-2002  wird  demnach  im  effor2-Projektperimeter
Mattertal/Gemeinden Isérables und Nendaz ein Fiinftel der Waldfliche mit
Handlungsbedarf 20 Jahre behandelt. Das sind 385 ha. Um dem Bewirtschafter
moglichst viel unternehmerische Freiheiten zu lassen, wird es ihm iiberlassen, wo genau
er innerhalb des Perimeters Pflegearbeiten ausfiihrt. Er bestimmt auch die Art der
Eingriffe (Jungwaldpflege, Verjiingung etc.).

3.3. Die Preisermittlung

Fiir die Abgeltung der Waldpflege ist kiinftig ein flichenbezogener Beitrag
vorgesehen. Dem Waldbewirtschafter wird offen gelassen, wie er mit dem finanziellen
Beitrag die vereinbarten Leistungen zielgerecht erbringt. Die Kontrolle mittels
geeigneter Indikatoren (Pflegefliche, Holznutzungsmenge) dient der Festlegung der
auszubezahlenden Flachenbeitrige.

Die Berechnung der flichenbezogenen Pauschalen wird mit Hilfe verschiedener
Kennziffern vorgenommen, wie sie auch bei der Herleitung des Kostenrahmens bei
konventionellen Waldbauprojekten im Kanton Wallis zur Anwendung gelangen. Als
Berechnungsgrundlage dient das im Rahmen der Waldbauprojekte erstellte
Holzemntekonzept verkniipft mit den geltenden Pauschalansdtzen im Kanton Wallis. Die
Holznutzungsmenge wurde hergeleitet aus der waldbaulichen Planung gemaéss
Wirtschaftsplan und Waldbauprojekten kombiniert mit dem Handlungsbedarf aus
heutiger Sicht. Es werden insgesamt drei Flichenpauschalen unterschieden:

e Pflanzungen
e Jungwaldpflege
e Stabilitdtsdurchforstung und Verjiingung

Fiir die Massnahmen Pflanzungen und Jungwaldpflege sind laut
Pauschaltarifen ~und den  darauf basierenden  Waldbauprojekten  bereits
Flichenpauschalen vorhanden. Fiir waldbauliche Massnahmen wie
Stabilitdtsdurchforstung und Verjiingung werden die Kosten aufgrund der
-Nutzungsmenge (m®) berechnet. Es existiert keine Fliachenpauschale. Diese soll fiir das
Testgebiet folgendermassen hergeleitet werden:
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e Bestimmung des durchschnittlichen Vorrats pro Gemeinde

e Annahme eines Nutzungsprozentes von 35% im Mattertal (gemiss
Probeanzeichnung Grichen, 4 ha Verjiingungsbestand mit 160 m’ Vorrat und 56 m’
Nutzung pro ha)

e Annahme eines Nutzungsprozentes von 30 % in den Gemeinden Isérables und
Nendaz (gemiss Probeanzeichnungen/Bitterlichstichproben auf fix eingerichteten
Weiserflichen)

e Ableitung der Nutzungsmenge pro ha

e Berechnung der Stabilititsdurchforstungs- und Verjiingungsfliche aus dem
Verhiltnis Nutzungsmenge gemiss Waldbauprojekten und Nutzungsmenge pro ha

» Berechnung der Flichenpauschale fiir Stabilititsdurchforstung und Verjiingung aus
dem Verhiltnis Holzerei- und Bringungskosten gemiss Waldbauprojekten und der
zu behandelnden Stabilititsdurchforstungs- und Verjiingungsfliche

Die restlichen Kosten (Honorare, Unvorhergesehenes, Baustelleneinrichtung
etc.) werden auf die Pauschale der zu behandelnden Waldfliche aufgeteilt. Die
Herleitung der Flichenpauschale liefert folgende Betrdge fiir den gesamten
Projektperimeter:

Flichenpauschale Brutto  Fr. 16'833.—
Netto (abziiglich Holzerlds) Fr. 13'430.—
@ Anteil Bund (70 %)"  Fr. 11'800.—
@ Anteil Kanton (10 %)”  Fr. 1'683.—

100 % = Bruttokosten

Die Nettogesamtkosten fiir den Teilbereich Waldbau im Projektgebiet
(Vertragsdauer 4 Jahre; zu behandelnde Waldflache 385 ha) betragen so berechnet Fr.
5'170°550.— (Anteil Bund Fr. 4'543°000.—).

3.4. Die Vollzugskontrolle

Die im Rahmen des effor2-Projektes vorgesehene leistungsorientierte
Abgeltung soll mit Hilfe einer verhiltnisméssigen Vollzugskontrolle erreicht werden.
Wie vorhin dargelegt, ist fiir die Subventionierung in erster Linie die behandelte
Waldfliche massgebend. Daneben soll zwischen Kanton und Gemeinde bei
Holzschligen die anfallende Holzmenge ein zusitzliches Kriterium fiir die
Abgeltungspraxis darstellen. Die restlichen Indikatoren sollen im Rahmen der
Pilotstudie zwar erfasst aber nicht fiir die Subventionierung der Eingriffe benutzt
werden. Die behandelten Flichen werden im Geldnde mittels GPS ausgemessen. Die
Nutzungsmenge wird aus den Einmessprotokollen entnommen.

3.5. Die Grenzen der Methode
Die Schutzleistung des Waldes kann (noch) nicht rechnerisch ermittelt werden,

sodass sie mit derjenigen der Schutzbauten vergleichbar ist. Somit kann auch nicht der
Beitrag des Waldes an die Risikoverminderung in einem Tal oder gar einer Region
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bestimmt werden. Ein Vertrag, der sich einen gemeinsamen Indikator
Risikoverminderung bezieht, ist deshalb (noch) nicht méglich.

Die Beschrinkung auf den Indikator ,behandelte Flache* beriicksichtigt die
Multifunktionalitit des Waldes nicht. Der Indikator ist wirklich nur ein grober Ersatz
fiir die differenzierten Eingriffe, die zur Erhaltung und Férderung des Schutzwaldes
notig sind. Es besteht allerdings die Moglichkeit, mit mehreren verschiedenen
Vertridgen die verschiedenen Waldfunktionen und —leistungen besser abzubilden, wie
dies im Pilotprogramm des Kantons Waadt gemacht wird.

4. DIE BERECHNUNGSMETHODE SCHUTZBAUTEN

In gefihrdeten Gebieten soll die Verminderung des Naturgefahren-Risikos
durch Schutzbauten erzielt werden.

4.1. Ausgangslage/Grundlage

Die Methoden basieren im wesentlichen auf der Publikation /2/ von Christian
Wilhelm. Sie wurden urspriinglich zur Beurteilung von Lawinengefahren ausgearbeitet.
Im Rahmen des Pilotprojekts effor2 wurde die Vorgehensweise fiir die untersuchten
Naturgefahren ibernommen und gefahrenspezifisch angepasst. Fiir Siedlungsgebiete
und Verkehrsachsen werden zwei Methoden beschrieben.

4.1.1. Risikobeurteilung auf Verkehrsachsen

Risikobeurteilungen auf Verkehrsachsen basieren auf Ermittlung der
Priasenzwahrscheinlichkeit der gefihrdeten Objekte in der betrachteten Gefahrenzone.
Dazu sind detaillierte Informationen (iber das Verkehrsaufkommen notwendig. Da die
Fahrzeuge auf den Verkehrsachsen in der Regel dauernd in Bewegung sind (im
Gegensatz zum Siedlungsgebiet) wird eine durchschnittliche Fahrzeug- bzw. Personen-
prisenz im Gefahrengebiet bestimmt. Die Fahrzeug- und Personenfrequenz verhilt sich
linear zum Schadenpotential.

Die Beurteilung der Naturgefahrenrisiken (Bestimmung der -effektiven
Lawinenbreite, Wiederkehrdauer, etc.) setzen genaue Ortskenntnisse und beobachtete
Ereignisse voraus.

Lawinenzug
resp.

Lawine T
Gefahrenquelle

{3 L =
Strasse

Abbildung 1 Risikoszenario - Gefahrenzug gefihrdet Verkehrsachse, teilweise aus /3/
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Das Naturgefahrenrisiko fiir Verkehrsachsen ldsst sich nach /3/ durch die
folgende Formel beschreiben:

1 gx DTV .
Ri= Tx[ TS Jx Pixbx K [Todesfille pro Jahr] (1

Die Begriffe und Parameter sind fiir die Verkehrsachsen ‘Strasse’ und ‘Bahn’
wie folgt definiert:

T [Jahre] Wiederkehrdauer eines Ereignisses bis zur
Verkehrsachse

Slaw [km] Effektive Lawinenbreite fiir entsprechende
Wiederkehrdauer

DTV [Fz/Tag] Durchschnittlicher taglicher Verkehr

v [km/h] Mittlere Fahrgeschwindigkeit

Py [Tflerfasste Pers.] Letalitat’ bzw. Ausmasswahrscheinlichkeit eines
Schadens

b [Pers./Fz.] Mittlere Anzahl Personen pro Fahrzeug

Das nach baulichen und/oder temporiren Massnahmen verbleibende Risiko
heisst Restrisikos R;. Es hingt von der Wirksamkeit baulicher Massnahmen ab und wird
nach Ausfithrung der technischen Massnahme neu beurteilt.

4.1.2. Risikobeurteilung in Siedlungsgebieten

Als Grundlage zur Beurteilung des kollektiven Risikos in Siedlungsgebieten
dienen die nach neuesten Erkenntnissen erarbeiteten Gefahrenkarten.

In den verschiedenen Gefahrenzonen wird die Anzahl der gefihrdeten
Personen und Objekte (Gebiude, Infrastrukturen etc.) ermittelt. Die Anzahl Personen
und der Gesamtwert der gefihrdeten Infrastrukturanlagen im Gefahrenbereich
entsprechen dem Schadenpotential.

Um Personen- mit Sachschiden vergleichen zu konnen, ist die monetire
Bewertung von Personen unumginglich. Bei der Bewertung werden die sozialen Kosten
(Lohnausfall etc.), die durch einen Todesfall entstehen, mitberiicksichtigt. Zudem wird
die Unfall-Beeinflussbarkeit durch die betroffenen Opfer und die Zahlungsbereitschaft
der Gesellschaft miteinbezogen.

Mit Hilfe mehrerer Szenarien (s. Abb.2) werden die Schadenausmasse pro
Szenario (in Fr.) berechnet. Die Szenarien beriicksichtigen die verschiedenen Wieder-
kehrdauern der Ereignisse sowie deren unterschiedlichen Schadenpotentiale. Die Wahr-
scheinlichkeiten beziehen sich auf einen Untersuchungszeitraum von 50 Jahren. Die
Szenarien bilden Grundlage fiir die Berechnung des kollektiven Risikos.

"' Die Letalitét P, sagt aus, wieviele der betroffenen Personen getétet werden,
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Szenario Min Szenario Szenario Szenario Max

Rot Blau
Naturgefahr Naturgefahr Naturgefahr
Natur-
gefahr
B Rote Gefahrenzone ———  Blaue Gefahrenzone

Abbildung 2 Massgebende Szenarien Rot und Blau aus /2/

Zur Bestimmung des Restrisikos R, muss das kollektive Risiko nach einer
geplanten Massnahme neu beurteilt werden. Nach der realisierten Massnahme ist die
Anpassung der Gefahrenkarte zu priifen (eine eventuelle Riickzonung erfolgt vorerst nur
fiktiv). Falls eine Riickzonung nicht erfolgen kann, kann die Wiederkehrdauer des
Ereignisses innerhalb der gleichen Gefahrenzone erhdht werden. Analog zum
Ausgangsrisiko werden die gefihrdeten Personen und Sachwerte in den Gefahrenzonen
bestimmt und das resultierende kolllektive Risiko mit Hilfe der Szenarien neu beurteilt.

4.2. Die Bestimmung der Leistung (Risikoverminderung)

Das Risiko kann fiir jede Gefahrenzone quantifiziert werden, man spricht dann
vom Ausgangsrisiko. Nach Ausfithrung einer technischen Massnahme wird das ver-
bleibende Restrisiko beurteilt. Die Differenz entspricht der Risikoverminderung, welche
durch die technische Verbauung erzielt wird. Durch die erreichte Verminderung des
Risikos wird eine messbare Schutzleistung erbracht.

Kollektives Kollektives Risikoverminderung
Ausgangsrisiko _ Restrisiko - (Schutzleistung)
R, R; R,

4.3. Die Preisermittlung

Die Risikoverminderung R,?, welche durch die geplanten oder realisierten
Massnahmen erzielt wird, kann bestimmt werden. Um diese Risikoverminderung zu
erreichen, sind Investitionskosten Ig fiir die Realisierung der technischen Massnahmen
notwendig. Diese Kosten werden aufgrund von Erfahrungswerten abgeschitzt. Im

?

Obwohl die Beurteilung des kollektiven Risikos fiir das Siedlungsgebiet und die
Verkehrsachsen auf zwei unterschiedlichen Vorgehen beruht (der Grundsatz der
beiden Methoden ist aber gleich), kénnen die kollektiven Risiken addiert und
gemeinsam bewertet werden.

=iDh=



Gegensatz zum reduzierten jihrlichen Risiko R, fallen die Investitionskosten Io
hauptséchlich einmalig zu Baubeginn an.

Damit die investierten Kosten Ig (inkl. Unterhalts- und charaturkosteni) mit
der jihrlichen Risikoverminderung R, verglichen werden kdnnen, miissen beide iiber
einen Untersuchungszeitraum von 50 Jahren beurteilt werden. Um monetéire Kosten und
Nutzen, welche zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, miteinander zu vergleichen,
wird die Kapitalwertmethode / Diskontierungsmethode® angewendet. Der Quotient
Einnahmen (Nutzen) / Ausgaben (Kosten) ist Mass fiir die Wirtschaftlichkeit der
Investition.

Im Pilotprojekt effor2 wurde das jihrliche Ausgangsrisiko fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet fiir die untersuchten Naturgefahren bestimmt. Fiir die Projektdauer
von 4 Jahren wurde ein im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten liegendes Mass-
nahmenprogramm zusammengestellt. Aufgrund der festgelegten Massnahmen wurde
das verbleibende Restrisiko bzw. die jahrliche Risikoverminderung berechnet.

Nach dem heutigen Subventionierungssystem ist der durch die Bundesbehdrde
geleistete Beitrag direkt von den Investitionskosten Io (fiir den Kanton Wallis rund 70 %
der Investitionskosten) abhingig. Die im Rahmen des effor2-Projektes geleisteten
Beitrige liegen in der gleichen Grdssenordnung wie diejenigen nach dem alten System.
Somit betrigt der Beitrag des Bundes in den néchsten 4 Jahren fiir die geplanten tech-
nischen Massnahmen rund 6 Mio. Fr, Mit diesen Massnahmen kann eine Risikovermin-
derung” von rund 75 Mio. Fr. (Schutzleistung) erzielt werden. Pro Schutzleistungs-
Einheit ﬁ(vcrmindcrtcs Risiko) von Fr. 100'000.-- leistet der Bund einen Beitrag von Fr.
8'000.--".

4.4. Die Grenzen der Methode

Die Risikobeurteilung fiir Siedlungsgebiete und Verkehrsachsen wird zurzeit
nicht mit der gleichen Methode vorgenommen.

Unterhaltskosten fallen jahrlich an und betragen 0.5 % der Investitionskosten.
Reparaturkosten entsprechen einem periodischen Unterhalt und werden alle 10
Jahre durchgefiihrt, sie betragen 5 % der Investitionskosten.

Scimtliche mit der Investition verbundenen zukiinfiigen Ausgaben und Einnahmen
werden auf den Investitionszeitpunkt mit dem Kalkulationszinsfuss kapitalisiert
(diskontiert, abgezinst).

Die Risikoverminderung von Fr. 75 Mio. entspricht dem heutigen Wert (gemdss der
Investitionsrechnung) und bezieht sich auf einen Untersuchungszeitraum von 50 J.
Die Fr. 8'000.-- ergeben sich aufgrund der Rahmenbedingungen (Parameter) und
den in den ndichsten 4 Jahren konkret geplanten Massnahmen. Dieser Wert basiert
auf den 1998 vorhandenen Kenntnissen. Aufgrund des auf die ndchsten 4 Jahre
festgelegten Wertes von Fr. 8'000.— pro Fr. 100'000.— reduziertes Risiko sind
Anpassungen an sich verdndernde Rahmenbedingungen nur beschrinkt moglich.
Dieser Wert ist somit fiir die ndchsten 4 Jahre als fixe Grésse zu verstehen. Erst
danach kann der Wert aufgrund von neuen Erkenntnissen, gemachten Erfahrungen
und dndernden Rahmenbedingungen (Parametern etc.) angepasst werden.
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Um Personen- und Sachschidden in Siedlungsgebieten und auf Verkehrsachsen
miteinander vergleichen zu konnen, ist die monetire Bewertung eines Menschenlebens
notwendig. Die Hohe des gewihlten Betrags bietet Anlass zu emotionalen
Diskussionen.

Gemeinden, welche die Gefahrenzonen in Bauzonen weniger streng durch-
setz(t)en, werden aufgrund der heute bestehenden hohen Risiken bevorteilt, d.h. alle
ihre Massnahmen erweisen sich als sehr kostenwirksam.

5. DIE METHODE TEMPORARE MASSNAHMEN / WARNUNG

Zusitzlich zu den technischen Massnahmen sollen temporire Massnahmen das
Risiko beziiglich Schiden an Menschen und erheblichen Sachwerten vermindern. Zu
temporéiiren Massnahmen zdhlen Gefahrenkarten, regionale Sicherungs- und Beobach-
tungsdienste und automatische Messstationen.

Im Rahmen des effor2-Projektes wurde nach leistungsabhingigen Indikatoren
zur Abgeltung von temporédren Massnahmen gesucht. Es war schwierig, vergleichbare
Einheiten zu eruieren. Z.B. ist im Kanton Wallis fast jeder Lawinenwarndienst anders
organisiert und nimmt unterschiedliche Aufgaben wahr. Die schliesslich definierten
Indikatoren und entsprechenden Abgeltungen haben ausschliesslich Giiltigkeit fiir das
Untersuchungsgebiet. Die Entschidigung erfolgt aufgrund eines Sockelbeitrags und
eines leistungsabhingigen Beitrags (abhingig von der tberwachten Linge der
Verkehrsachse).
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